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Vec
Ziadost’ o pisomné vyjadrenie k otazkam

V nadvéznosti na Vas list zo dia 28. 11. 2011, ktorym nds Ziadate o pisomné vyjadrenie
k niektorym otdzkam, ktoré vyplynuli z aplikécie zakona ¢. 260/2011 Z. z. Vam oznamujeme, Ze
vzhl'adom na nejednoznac¢né ustanovenia citovaného zakona, k niektorym z nich nie je mozné
zatial' zaujat stanovisko, lebo nie je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu sa zdkon pri podielovych
domoch na obec vztahuje.

Ustanovenie § 2 zdkona okrem in¢ho obsahuje charakteristiku bytov a domov
v podielovom spoluvlastnictve, na ktoré sa zakon vzt'ahuje, ked’ v ods.1 pism. a) stanovuje, Ze
zakon sa vztahuje aj na byty v domoch, kde ¢ast domu bola vydana opradvnenej osobe, ak ich ku
diiu t¢innosti tohto zékona vlastni vyluc¢ne alebo v spoluvlastnictve s obcou opravnena osoba, jej
dedicia alebo ind osoba, ktora tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudla. V
§ 3 ods. 1 je prenajimatelovi bytu podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a €) moznost' vypovedat
najom bytu bez uvedenia dévodu do 31. marca 2012; pricom ak ide o byt podl'a § 2 ods. 1 pism.
a), ustanovenia § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa nepouZiji. Z tohto dévodu pri
domoch v podielovom spoluvlastnictve, v ktorych podielovy spoluvlastnik nadobudol podiel
titulom restitucie alebo od restituenta, nie je potrebnd sucinnost’ obce, ale zakon ddva moZnost
takémuto prenajimatelovi ndjom vypovedat aj samostatne, ktorti skuto¢nost ndm potvrdil aj
gestor zdkona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, s ktorym sme aj ohladom
tejto otazky rokovali. Prdvna relevanciu takto podanej vypovede (hoci tato bude podana
v zmysle lex specialis) v8ak moze byt podl'a nasho ndzoru spornd a problematicka a jej pravnu
konformitu preveri az aplika¢na prax.

Problematicka je vSak aj aplikéacia § 2 ods. 1 pism. b) a ¢).

Podrla pismena b) sa zdkon vztahuje na byty v domoch alebo ¢astiach domov, ku ktorym bolo
opravnenej osobe rozhodnutim siudu urcené vlastnictvo v spore s obcou. Problémom je, Ze ani
hypoteticky neméze dojst’ k uréeniu vlastnictva k casti domu, v ktorej sa nachadzaji byty.
Vlastnicke pravo mohlo byt uréené jedine k spoluvlastnickemu podielu a v tom pripade aj byty
v dome st v idedlnom spoluvlastnictve (¢ize nejde o byty v ¢asti domu). V praxi tak nemo6Ze ani
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teoreticky nastat’ situdcia prezumovana hypotézou uvedenej pravnej normy, lebo de iure nemoze
existovat stav, aby Gast nehnutelnosti, v ktorej sa nachddzaju byty bola vo vlastnictve jednej
osoby a druhd cast tej istej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzaju byty, vo vlastnictve inej osoby.
Mozné je len podielové spoluvlastnictvo koncipované na baze ide4lnych podielov, s ktorym vSak
zdkon v tomto pripade nepocita. Ak by sme sa priklonili k nazoru, Ze zakonodarca mal na mysli
podielové spoluvlastnictvo ( k Gomu vSak vzhladom na dikciu zakona nie je mozné dospiet),
vzniké problém, Ze na spoluvlastnicky podiel obce (CiZze na podiel, ku ktorému nebolo urcené
vlastnictvo opravnenej osobe v spore s obcou) by sa zakon vobec nevztahoval, ¢o by pdsobilo
problémy jednak pri pripadnej vypovedi z najmu, lebo kazdy zo spoluvlastnickych podielov by
fungoval v inom rezime — podiel, ku ktorému bolo uréené vlastnictvo stdom v rezime zdkona C.
260/2011 Z. z. apodiel vo vlastnictve obce v rezime ob¢ianskeho zakonnika) a z tohto istého
dovodu aj pri zvySovani ngjomného. Obdobna situacia nastava aj pri aplikacii pismena ¢) toho
istého zakonného ustanovenia.

Vzhladom na tieto zdkonné ustanovenia sa domnievame, Ze na tie Casti domov (resp.
spoluvlastnicke podiely), ktoré prinalezia obci sa ustanovenie § 2 zakona ¢. 260/2011 Z. z.
nevztahuje apreto obec ani nemodze davat v zmysle tohto zdkona vypovede, ¢i zvySovat

najomne.

Ked'ze hlavné mesto SR Bratislava ma zaujem ¢&o mozno najpresnejsie aplikovat
jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 260/2011 Z. z. a vyhnut sa problémom, ktoré¢ by nespravnym
vykladom zékona mohli vzniknat, obratili sme sa na tvorcu zékona, Ministerstvo dopravy,
vystavby aregionalneho rozvoja, so Ziadostou o pisomné stanovisko, ktoré Vam nasledne
zasleme na vedomie. AZ po vyrieSeni otdzKy, ¢ obec ma4, alebo nema pravo vypovede podla
zékona 260/2011 Z. z. podavat’ a ndjomné zvySovat, bude mozné zaoberat’ sa otazkami ¢i tento
postup vyuZije, resp. vakom Casovom horizonte ako aj kompetenénymi otazkami hlavn¢ho
mesta SR Bratislava a jednotlivych mestskych casti.

Co sa tyka otdzky ¢ 3, ktord ste nam adresovali, viade, kde je v zakone explicitne
uvedené obec, prislusnou bude obec — teda hlavné mesto SR Bratislava.

S pozdravom
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