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Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Sekcia dafiova a colna

Stefanovitova 5

817 82 Bratislava

Slovenska republika

V Bratislave, dia 10.04.2018

VEC: Podnety k navrhu Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky o reguldcii cien
najmu bytov vo verejnom sektore.

Obcianske zdruzenie vlastnikov nehnutelnosti s regulovanym najomnym si dovoluje Vam predlozit
podnety k navrhu opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky o reguldcii cien najmu bytov
vo verejnom sektore.

Obcianske zdruzenie vlastnikov nehnutelnosti s regulovanym najomnym, ktoré zdruZuje takmer 200
vlastnikov nehnutelnosti a stazovatel'ov pred Eurépskym sidom pre Fudské prava v Strasburgu,
zastupuju:

JUDr. Karol Spisak, predseda zdruZenia a pravny zastupca zdruZenia:

JUDr. Jalius Brichta, advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS a

Aj ked’ navrh opatrenia je primarne zamerany na verejny sektor, sme nézoru, Ze problematiku
regulovaného ndjomného nie je mozné striktne delit’ na verejny a sikromny sektor, nakolko tie dve
oblasti spolu uzko suavisia, ¢i uz z pohl'adu historického vyvoja, pravnej tpravy, cielovej skupiny
a pod.

Reguldcia ndjomného v sikromnom sektore sa dnes uskuto¢iiuje na zéklade opatrenia Ministerstva
financii ¢. 01/R/2011, v spojeni s opatrenim &. 01/R/2008 a v spojeni so zdkonom &: 260/2011 Z.z.
o ukonCeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

Aj ked’ prijatim zdkona &. 260/2011 Z.z. sa zdalo, Ze problém regulovaného ndjomného v siikromnom
sektore je raz a navzdy vyrieSeny, Zial' nestalo sa tak, ¢o potvrdilo aj nase stanovisko, Ze tento zakon
nevyriedil zruSenie regulovaného nijomného, ale iba d'alej st'azil postavenie vlastnikov. To sa
potvrdilo uz aplikdciou tohto pravneho predpisu v praxi, kde sa ukazalo, ze zakon neposkytuje
konecné rieSenie, ktoré tak vietci vlastnici a vo velkej miere aj najomnici ofakavali, pre vietky byty
podliehajiice systému regulovaného najomného, ato bud’ zobjektivnych alebo subjektivnych
dovodov.

Opiitovne si dovol'ujeme poukazat’, Ze spod G¢innosti zdkona 260/2011 Z.z. si vylugené nasledovné

byty:

1. §2 zakona €. 260/2011 Z.z. nepokryva vietky moznosti bytov, na ktoré sa vzt'ahuje regulované
ndjomné. Ide o byty, kde ndjomny vztah nevznikol na zéklade § 871 ods.l a 4 Obgianskeho
zakonnika u¢inného od 01.01.1992, ale po tomto termine.

Priklady z praxe: Po datume 01.01.1992 obec ako vlastnik uzatvorila novii ndjomni zmluvu za
regulované najomné. V tej dobe restituent nebol este vlastnikom, budova mu bola neskér vritena aj
s nagjomnikmi s ndjomnymi zmluvami, ktoré musel reSpektovat. Restituent nemal Ziadnu moZnost’
ovplyvnit’ podpis ndjomnej zmluvy. Tieto zmluvy sa podpisovali este aj v roku 1996.
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Priklady zpraxe: Vlastnici pévodné dokumenty, na zaklade ktorych najomca uZiva byt
/rozhodnutie o prideleni bytu, dohoda o vymene bytu, dohoda o odovzdani a prevzati bytu a pod./
nahradili novou ndjomnou zmluvou uzatvorenou po 1.1.1992. I§lo otoho istého nijomcu s
regulovanou vySkou ndjomného. Cielom bolo sprehladnit’ existujici ndjomny vztah /napr. po
prechode ndjomného prava na deti, zmena v osobe vlastnika z titulu dedenia a pod./ Podl'a platného
zékona tieto ndjjomné vzt'ahy nespadaju pod rozsah zakona &. 260/2011 Z.z.

2. §3 ods. 5 — vypoved’ najmu bytu prenajimatel’ doru¢i ndjomcovi do vlastnych rak. Podla
judikatiry, ak ide o spolo¢ny ndjom manzelov, musi sa dorudit’ vypoved obom manZelom.

Priklady z praxe: Pévodny najomca zomrel, nastal prechod najmu na syna, vnuka. Novy néjomca
uzatvori manzelstvo o om sa prenajimatel’ nedozvie anema ani mozZnost sa dozvediet, je
odkazany iba na informaciu od nového najomcu. Vypoved’ preto prenajimatel’ zasle iba novému
ndjomcovi a nie aj manzelovi. Vypoved' viak je podl'a sidov neplatna.

Priklady z praxe: Prenajimatel’ ma informacie o manzelovi najomcu, ale nevie jeho aktudlny trvaly
pobyt. Zadle vypoved’ manzelovi ndjomcu na adresu ndjomného bytu, ktory uZiva, ale ti je
neplatna, lebo manZel ma trvalé bydlisko uplne niekde inde a preto mu nie je mozné dorudit’
vypoved’ do vlastnych ruk.

3. Prenajimatel’ a ani najomca podla § 3a zdkona ¢. 260/2011 Z.z., nepodal vypoved’ z najmu bytu
v zdkonom stanovej lehote. Pre vlastnikov ma tato skutoénost’ nezanedbatelny ekonomicky dopad,
nakol’ko neboli opravneni raz roéne navysit' vysku regulovaného ndgjomného a ich najomny vzt'ah
s nagjomnikom je bez Casového obmedzenia, pokial' neberieme do Gvahy Standardné dévody
vypovede ndjmu, za pdvodné nenavySené regulované ceny najmu. Tato situdcie nevyhovuje vo
vi¢sine pripadov ani najomnikom, nakol’ko bez platnej vypovede nie si opravneni poZziadat’ obec
o pridelenie bytovej nahrady, po splneni zakonnych podmienok.

Podstatou celého problému je skuto¢nost’, Ze regulacia nagjomného vo vyssie uvedenych pripadoch,
teda v pripadoch, ktoré nespadaju pod u¢innost zakona &. 260/2011 Z.z., v podobe od zmeny
spoloCenského zriadenia v r. 1989 az do su¢asnosti je v rozpore so vieobecnymi principmi zavedenia
arealizicie cenovej regulacie ako mimoriadneho regulaéného prostriedku, ktorého podmienky
zavedenia a sposoby vykonania st definované v Zakone o cenach &. 18/1996 Z. z. v zneni neskor3ich
zmien a doplnkov (d’alej len ,.Zakon o cenach®), ako aj s Vyhlaskou Ministerstva financii SR &.
87/1996 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktorou sa vykondva Zikon o cenéch (d’alej len
. vykonavacia vyhlaska k Zakonu o cenach®).

Je zrejmé, Ze cielom zékonodarcu pri tvorbe zdkona &. 260/2011 Z.z. malo byt, aby koneéne po cca.
25 rokoch doslo k ur¢itému datumu (nakoniec bol schvaleny datum 31.12.2016) k ukondeniu regulacie
ndjmu v bytoch v stikromnom vlastnictve fyzickych alebo pravnickych o0s6b. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze pri vyssie uvedenych bytoch k ukonéeniu regulacie ndjmu z urditych Specifickych
dévodov do dnedného diia nedoslo, pricom tieto byty ostali zacyklené v systéme regulovaného
najomného, ktory v sucasnej legislativnej situacii nie je mozné ziadnym spdsobom ukonéit, je tato
situdcia celkom zjavne v rozpore so zamerom a ciel'om zdkonodarcu.

Neprijatelnost’ tejto situacie je oto zrejmejSia, ze Eurdpsky sid pre l'udské prava v Strasburgu
kontinualne od roku 2014 vydaval rozhodnutia spolu v cca. 20 hromadnych staznostiach, v ktorych
skonstatoval, ze Slovenska republika uplatiovanim systému regulovaného najomného porusovala
l'udské prava stazovatel'ov — vlastnikov nehnutel'nosti s regulovanym nadjomnym.

Aktudlna situacia je takd, ze v desiatkach aZ stovkéach bytov sa stile uplatiiuje reguldcia ndgjomného,
pricom neexistuje ziadny mechanizmus ukondenia tejto regulacie, ¢o je v zjavnom rozpore so
zamerom zakonodarcu ako aj s rozsudkami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu.
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NEZAKONNOST REGULACIE NAJOMNEHO

Reguldcia najomného v sikromnom sektore vo vy33ie uvedenych pripadoch sa v si¢asnej podobe
realizuje bez toho, aby sa v cenich ndjomného stanovenych regulitorom uplatnili tzv.
ekonomicky opravnené niklady a primerany zisk, ako to uréuji zakon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach
v suc¢asnom zneni a jeho vykonavacia vyhlaska Ministerstva financii SR &. 87/1996 Z.z..

Vykonavacia vyhlaska k Zakonu o cenach v § 3, ods. 1 uvadza:

.Pri regulicii cien sa uplatiuji ekonomicky opravnené naklady, ktoré sa preukazuji
G¢tovnymi podkladmi, kalkuldciami ndkladov, pripadne fakturdciou, alebo dafiovymi a colnymi
podkladmi a podobne.*

V druhom odseku rovnakého paragrafu vykonéavacia vyhlaska k Zakonu o cenach hovori, Ze
»Pri regulicii cien sa uplatiiuje primerany zisk, ktory sa preukazuje G¢tovnymi dokladmi,
kalkuldciami, pripadne fakturaciou, alebo daiiovymi podkladmi a podobne.*
Pojmy ,ekonomicky opravmené naklady” a ,primerany zisk“ definuje Zakon o cenach v §2
(Zakladné pojmy) takto: (§2, ods.3, pism. a) a b) Zakona o cenéch):
»(3) Na ucely tohto zikona sa
a) ekonomicky opravnenymi ndkladmi rozumeji niklady na obstaranie zodpovedajiiceho
mnoZstva priameho materialu, mzdové a ostatné osobné niklady av pripade platného
systému regulicie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaji, technologicky
nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a naklady obehu:, pri posudzovani
ekonomicky opriavnenych nakladov sa vychadza zvyvoja obvyklej drovne tychto
niakladov v porovnatel’nych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti
daného tovaru,
b) primeranym ziskom rozumie zisk vychadzajici zvyvoja obvyklého podielu zisku
tuzemského tovaru na ekonomicky opriavnenych nidkladoch s prihliadnutim na kvalitu
tovaru, obvyklé riziko vyroby alebo obehu a vyvoj dopytu na trhu.*

Je teda zrejmé, Ze Zékon o cenach a vykonavacia vyhlaska k Zakonu o cenach urduji régulatorovi cien
najmenej tri neopomenutel’né povinnosti zasadného a rozhodujiiceho vyznamu:
1. oboznamit’ sa s ekonomicky opravnenymi nikladmi doddvatel’a tovaru (v tomto
pripade prenajimatel’a bytu s regulovanym najomnym) a po ich zisteni
2. ekonomicky opravnené naklady zohPadnit’ vo vySke regulovanej ceny, v tomto
pripade vo vyske regulovaného najomného
3. v regulovanych cendch zohladnit’ primerany zisk.

Prax v3ak hrubo odporuje vSetkym tymto trom zasadam: regulaéné organy (v minulosti Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR a v sii¢asnosti Ministerstvo financii SR) pri tvorbe podzakonnych
pravnych noriem (cenovych vymerov) skutoéné objektivne, redlne a ekonomicky opodstatnené
nédklady u majitelov domov - restituentov - vobec nezistovali a primerany zisk do regulovaného
najomného vobec nezahrnuli, a teda povinnosti uloZené im pravnymi normami vy$sej pravnej sily
vedome nereSpektovali a nerespektuji.
Je tiez otazne, ¢i na zavedenie cenovej regulacie najomného v minulosti vébec existovali zretel'a
hodné dovody, ateda ¢i zhladiska zavedenia mala vébec reguldcia najomného oporu v Zikone
o cenach. Zakon o cenach v § 4a ur¢uje v 2. odseku podmienky, za ktorych mozZno cenovi regulaciu
zaviest’:
»(2) Cenové organy reguluju ceny tovaru ak
a) vznikne mimoriadna trhova situacia,
b) ddjde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostato¢ne rozvinutého konkurenéného prostredia:, pri
posudzovani stavu konkuren¢ného prostredia sa vyzaduje stanovisko Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky
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¢) sito vyzaduje verejny zaujem, ochrana spotrebitel’a

d) ide otovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych
odvetviach podl'a osobitného predpisu

e) ide otovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za univerzilnu postova sluzbu
alebo za sluzbu postového platobného styku.*

Po analyze vysSie uvedeného sa logicky vynara otazka, &i Zakon a cenéch a vykondvacia vyhlaska
k Zakonu o cenach v minulosti vobec poskytovali dostatoény priestor a vytvérali zdkonné podmienky
pre zavedenie reguldcie ndjomného, alebo ¢i reguldcia najomného bola len predmetom politicky
motivovanych rozhodnuti. V siéasnosti Ziadne relevantné a zretel’a hodné zdkonné podmienky
pre pretrvavanie regulicia nijomného v Slovenskej republike neexistuju.

Problémom hodnym osobitného zretel'a je dizka trvania regulacie ndjomného. Zakon o cenach
uréuje podmienky pre zavedenie cenovej regulacie v § 4a odseku 2, uvedené vyssie.
S vynimkou podmienky uvedenej pod pis. d) a e) vSetky ostatné podmienky pre zavedenie cenovej
reguldcie maji niekol'’ko spoloénych znakov, ktorymi sl najmé

- nedtandardnost’

- neobvyklost

- mimoriadnost’

- osobitnost’.

Z dikcie citovaného odseku 2 mozno priamo vyvodit, Ze cenové regulicia nie je obvyklym a
Standardnym beZne uplatiiovanym mechanizmom hospodérskej politiky 3tatu, ale aplikuje sa podla
potreby v ur€itych Specifickych mimoriadnych situacidch, pre rieSenie ktorych ma svoje
opodstatnenie.

Utelom cenovej regulacie je teda umelym zasahom do prirodzenych trhovych mechanizmov &elit
predpokladanym ¢i jestvujiicim cenovym excesom v dosledku skokovych hospodarskych zmien,
spravidla pdsobiacich zo zahranicia. Z dikcie citovanej Easti Zékona o cenach a vykonévacej vyhlasky
k Zakonu o cenach, najméd z pojmového obsahu uvedenych podmienok, potrebnych pre zavedenie
cenovej reguldcie je mozné logicky vyvodit, Ze reguldcia cien ma vzdy ¢asovo obmedzené trvanie.
V pripade cenovej regulicie ndjomného vSak trva bez podstatnejSich zmien z obdobia po zmene
spolofenského zriadenia vr. 1989 aZz do shfasnosti, ¢o je z&asového hladiska evidentne
netinosné.

Nepochopitel'ny postup cenového regulatora je zretelny aj pri ur€ovani vy3ky regulovaného
najomného, kde sa uréili jednotkové ceny za 1 m? pre kazdu zo $tyroch do avahy prichddzajicich
kategorii bytu bez zohP’adnenia akychkol'vek objektivne jestvujicich individudlnych rozdielov.
Nezohladnila sa ani lokalita, poloha bytu, aktuélny technicky stav bytu, ani investicie vynaloZené na
opravu domu ¢i bytu ¢&i iné objektivne skutoénosti majice vplyv na vy$ku ndjomného. Ministerstvo
jednoducho ,.spoza stola® rozhodlo o ndjomnom za 1m? bytu jednotne pre dom vo vynikajiicom
technickom stave a rovnako aj pre dom v havarijnom stave, rovnako jednotne pre obytny dom v centre
Bratislavy av Bardejove. Tento vypodet je nespravny, nelogicky a odporuje zasadam trhového
hospodarstva.

NESULAD REGULACIE NAJOMNEHO S USTAVOU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Je potrebné poukézat’ na protilistavnost’ cenovej regulacie nagjomného v pripadoch uvedenych vyssie
v jej sti¢asnej podobe, ako aj na jej rozpor s Listinou zdkladnych l'udskych prav a slobéd. Cenova
regulcia najomného v sucasnej podobe totiz nati vlastnika domu s bytmi s regulovanym ndjomnym
prenajimat’ tieto byty bez zohl'adnenia ekonomicky opravnenych nékladov hiboko pod cenu (teda so
stratou) a bez zisku, ¢o nedovol'uje ani Zdkon o cenach, ako je spomenuté vyssie. Vyznamnejsie viak
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je, ze v tomto pripade ide o zjavny rozpor s ¢&l. 2, odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory hovori,
z¢ ... nikoho nemozno nitit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada.”

Ustava Slovenskej Republiky v ¢l. 12, ods. 1 hovori, Ze ,.Cudia si slobodni a rovni v déstojnosti
ivpravach. Zikladné prava aslobody si neodiiatel’'né, nescudzitel'né, nepremléatel’'né a
nezrusitel’'né*.

V rozpore stymto ustanovenim Ustavy je vsak fakt, e regulacia najomného v podobe od jej
zavedenia az do siCasnosti vytvara 2 kategoérie ako vlastnikov (prenajimatelov), tak aj najomcov:

- vkategoérii vlastnikov je tento rozpor podmieneny tym, Ze ak jeden ob&an vlastni niekolko
samostatnych bytov v obytnom dome, méze ich slobodne prenajimat’ za najomné aktudlne na
miestnom trhu s nehnutenostami. Iny ob&an, ktory vlastni &i uz cely obytny dom, alebo
podiel na takomto dome, musi strpiet’ cenovii reguléciu,

- rovnako v kategorii vlastnikov obytnych domov podmiefiuje reguldcia ndjomného dalsiu
nerovnost: ak si jeden ob&an postavi obytny dom v stcasnosti, cenova reguldcia na takto
vlastnené byty sa nevztahuje. Ak v3ak ide o restituenta, ktorému bol jeho majetok po
desatro¢ia bezpravne odnaty a az neskor vrateny, musi regulaciu nijjomného strpiet,

- v kateg6rii ndjomcov ide rovnako o dve rozliéné kategorie: ak si jeden ob&an prenajme byt
v obytnom dome v silasnosti, reguldcia vySsky ndjomného sa na takyto ndjomny vztah
nevztahuje. Ak viak ide o ,,ndgjomcu-§tastlivca® dlhodobo obyvajuceho akokol'vek vel'ky byt
v redtituovanom obytnom dome, potom poziva vyhodu regulacie nijjomného a byva za zlomok
toho, ¢o ndjomca v novopostavenom obytnom dome.

Clanok 20 v odseku 1 uvadza, 7e .,...Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov md rovnaky obsah
a ochranu....”

Regulacia ndjomného v obytnych ndjomnych domoch restituovanych po r. 1989 v podobe, v akej
existuje od jej zavedenia az do sucasnosti, viak jednoznaéne odporuje principu rovnosti obsahu
a ochrany vlastnickeho prava vietkych vlastnikov, nakol'ko obytné domy s ndjomnymi bytmi deli na
dve vyrazne odliSné skupiny, ato na domy sregulovanym ndjomnym ana domy snijomnym
stanovovanym Standardnymi trhovymi mechanizmami, teda dohodou.

Ustava Slovenskej republiky v odseku 3 &l 20 uvédza, ze ..Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho
zneuZit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chrianenymi zikonom....*
Podoba regulécie ndjomného v obdobi od r. 1989 az do sucasnosti, najmid jeho umelé drastické
znizovanie, ako sa to uvadza vyssie, je klasickym prikladom poruSenia citovaného ustanovenia
Ustavy, nakol'ko vlastnictvo sa neprimeranou regulaciou ndjomného bez zohladnenia ekonomicky
opravnenych nakladov a dosiahnutia primeraného zisku zneuziva na ujmu samotnych vlastnikov, ktori
st niteni byvanie svojich ndjomcov dotovat’ z vlastnych prostriedkov.

V odseku 4 toho istého ¢&lanku Ustavy sa stanovuju podmienky obmedzenia vlastnickych prav:
»Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je moiné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom ziujme, a to na zaklade ziakona a za primerani nahradu.*

Regulacia ndgjomného je typickym prikladom niteného obmedzenia vlastnickeho prava. Nakolko je
selektivna a dotyka sa len malej Casti uzivatelov ndjomnych bytov, nemozno v jej pripade hovorit’
o0 verejnom zaujme, pretoZe je na prospech nevelkej umelo (administrativnym zasahom) vytvorene;j
mnoziny najomcov.

Ustava Slovenskej republiky umoZiiuje nitené obmedzenie vlastnickych prav iba ,za primerana
nahradu“. Ziadnu nahradu vak nitenym prenajimatel'om nikto neposkytuje.

V ¢&lanku 39 odsek 1,2, Ustava Slovenskej republiky uvadza, 7e ,,Ob¢ania maji pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe...* a Ze ,Kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taka
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok.

To vsak neznamen4, Ze Ustredné organy Statnej spravy su opravnené jednej skupine ob&anov nariadit’,
aby vyrazne a eSte k tomu aj dlhodobo dotovali byvanie inych obanov. Ak $tat chce alebo musi robit’
socidlnu politiku, ako to uklada Ustava Slovenskej republiky, musi to nevyhnutne robit’ za 3tatne, teda
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celospologenské finan¢né zdroje, a nie na ukor istej skupiny ob¢anov, ktorej uz aj tak v minulosti bolo
hmotne ublizené odiiatim jej nehnutel'ného majetku.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na d'aldiu absurdnost’ regulacie najjomného: vébec sa nevztahuje iba
na socidlne slabych a odkdzanych, ale vzt'ahuje sa pausalne na vsetkych povodnych obyvatel'ov bytov
v restituovanych najomnych domoch bez akéhokol'vek zohl'adiiovania ich hmotnej situ4cie, teda
rovnako na ,.chudobnych® ako na bohatych™, rovnako na tych, ktori st v produktivnom veku a mohli
by riesit’ svoju bytov situdciu, ako aj na tych, ktori poberaji nizky starobnych déchodok a ich hmotna
situacia vyluCuje, aby si obstarali vlastny byt, pripadne aby platili ngjomné vo vyske obvyklej
v danom ¢ase a na danom mieste.

Stat totiz velPmi ochotne robi sociilnu politiku na ucet vybranej skupiny svojich ob¢anov,
v danom pripade vlastnikov domov s bytmi s regulovanym ndjomnym — ni¢ ho to nestoji, nema
to negativny vplyv na rozpoctovy deficit, verejné vydavky, plnenie Maastrichtskych kritérii atd’.,
atd’.

Désledkom uvedenych hrubych poruseni Ustavy Slovenskej republiky, Zakona o cenach
a vykonavacej vyhlasky k Zékonu o cendch v procese uréovania vysky regulovaného ndjomného je, Ze
regulované najomné ani zd'aleka nedosahuje urovef objektivne vynaloZenych nakladov (v zmysle
Zakona o cenach ,.ekonomicky opravnenych nakladov), potrebnych na obstaranie, prevadzku, adrzbu
a opravy najomnych domov s bytmi s regulovanym ndjomnym, ateda uvazovat’ tu este o kategdrii
zisku (v zmysle Zakona o cenach ,,primeraného zisku®) je Gplne nerealne. Regulacia prave naopak niiti
redtituentov, aby dlhodobo dotovali byvanie ndjomcov v bytoch s regulovanym nijomnym.
Tento stav pretrvavajici od restiticii nijomnych domov az do sicasnosti s perspektivou bez Easového
obmedzenia mé viaceré vyrazné nepriaznivé celospolo¢enské dopady, najméa
- zly technicky stav obytnych budov s bytmi s regulovanym ndjomnym
- nepriaznivé posobenie na rozvijajici sa trh s ndgjomnymi bytmi
- neochotu najomcov opastat byty sregulovanym najomnym aj pri vyskyte objektivnych
dévodov (potreba stahovat’ sa za pracou, byvanie v mensich bytoch pri poklese poétu &lenov .
domacnosti a pod.).

Od samého pociatku zavedenia reguldcie ndjmu maji vlastnici nehnutelnosti s regulovanym
najomnym opravneny pocit, Ze sa ocitli na periférii zaujmu 3tatu, resp. Ze si ob&anmi tohto $titu len
z dévodu plnenia zakonom uloZenej povinnosti — prispievat’ na byvanie najomcov zo svojho vlastného
a suplovat’ socidlnu politiku $tatu v bytovej otazke. O to viac negativne vnimajui ti skutoénost, Ze ich
vlada SR zaviazala povinnostou platit’ zdravotné odvody z prijmu z prendjmu, ktory je aj tak vdaka
dlhodobej regulacii iboho nizky, ¢o méZe mat pre mnohych vlastnikov nehnutelnosti likvidaény
charakter.

Névrh predmetného opatrenia sa tyka regulacie cien nagjmu bytov vo verejnom sektore. Na zaklade
vySSie uvedeného, kde sme sa pokusili poukdzat na protiustavnost’ a protipravnost Upravy
regulovaného n&jomného v konkrétnych pripadoch, na likvidaéné nésledky pre vlastnikov, na ¢asovi
neobmedzenost’ regulovaného ndjomného, by sme Vas touto cestou chceli poziadat' o venovanie sa
tejto téme aj v oblasti suikromného sektoru, o zakomponovanie a pripravu legislativnych zmien s
ciefom definitivne odstrénit’ vietky pripady diskrimindcie vlastnikom nehnutelnosti, ktori napriek
prijatiu zédkona ¢&. 260/2011 Z.z., rozsudkov Eurépskeho sidu pre Tl'udské prava tykajlice sa
restituovanych domov a bytom, st $tditom niteni prenajimat’ svoje nehnutelnosti nielen so stratou, ale
hlavne s obmedzeniami, ktoré st v rozpore s [udskymi pravami. Sme pripraveni s touto nelahkou
tlohou Vam aktivne pomdct, nakolko sa tejto téme venujeme uz viac ako 10 rokov a tieZ sme sa

snazili pripomienkovat’ veci v legjslativnom procese zékona ¢&. 260/2011 Z.z..
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